IV.


DŮVODOVÁ ZPRÁVA

I. OBECNÁ ČÁST
a) Zhodnocení platného právního stavu
Platný právní stav neumožňuje efektivní řešení problémů vyplývajících z postavení obce při plnění úkolu veřejného opatrovníka. Konkrétně se jedná o problém nemožnosti přenosu funkce veřejného opatrovníka na jinou obec, zejména v situaci, kdy obec příslušná (dle bydliště opatrovance) není schopna svoji funkci objektivně plnit. Tuto faktickou situaci ztěžuje taktéž nedostatečné financování veřejného opatrovnictví jakožto agendy vykonávané v přenesené působnosti. Dalším problémem je značná rozdílnost v odborných znalostech osob vykonávajících funkci opatrovníka. Důvodem této situace je, že není stanoven jasný standard pro vzdělání osoby pověřené výkonem funkce opatrovníka. Detailní popis všech problémů lze nalézt ve zprávě RIA. 
b) Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy, včetně dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen. 
Hlavní principy, tj. efektivní a prakticky fungující systém veřejného opatrovnictví, jsou odůvodněny naléhavým veřejným zájmem na ochraně, pomoci a podpoře osob se zdravotním postižením, jakož i požadavkem na kvalitní veřejnou správu.

Navrhovaná právní úprava je bez vlivu na rovnost žen a mužů. Navrhovaná právní úprava posiluje postavení osob se zdravotním postižením, díky snaze o zajištění kvalitního výkonu veřejného opatrovnictví. Tím by mělo dojít k posílení ochrany práv osob se zdravotním postižením. 
c) Nezbytnost právní úpravy

Všechny výše zmíněné stávající nedostatky nejsou v praxi efektivně řešitelné, a je proto nezbytně třeba řešit zmíněné vhodnou úpravou legislativy. Detailní popis k této otázce lze nalézt ve zprávě RIA. 

d) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem ČR 
Navrhovaná právní úprava je plně v souladu s ústavním pořádkem České republiky, přičemž ani u jedné z navrhovaných změn nelze mít důvodné pochybnosti o její ústavní konformitě.  Navrhovaná právní úprava neobsahuje ústavněprávní materii. Cílem právní úpravy je posílení práv osob se zdravotním postižením, a to za pomoci zefektivnění mechanismu pro výběr veřejného opatrovníka, tak i souvisejícím nastavením mechanismu pro financování veřejného opatrovnictví. V důsledku obou zmíněných kroků dojde k posílení práv osob se zdravotním postižením.
e) Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů EU nebo obecnými právními zásadami práva EU, popřípadě i s legislativními záměry a s návrhy předpisů EU

Předmětné předpisy se na danou oblast nevztahují.   
f) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána

Návrh je v souladu s Úmluvou o právech osob se zdravotním postižením, která v čl. 12 stanoví ochranu osob, které potřebují podporu při právním jednání. Tento zákon přispívá k efektivnější ochraně osob s postižením díky zvýšení možnosti určit vhodného opatrovníka. V souvislosti s touto novelizací by také mělo dojít k finanční podpoře systému veřejného opatrovnictví, čímž dojde ke zlepšení kvality poskytování této služby. Oběma kroky se minimalizuje možnost faktického konfliktu zájmu mezi opatrovníkem a opatrovancem. Dochází tak k posílení ochrany práv osob se zdravotním postižením, v souladu s doporučeními mezinárodního Výboru pro práva osob se zdravotním postižením. 
Na oblast opatrovnictví zároveň dopadá i Úmluva o mezinárodní ochraně dospělých osob, č. 68/2012 Sb.m.s., která obsahuje přímo použitelná ustanovení upravující aspekty mezinárodního práva soukromého, týkající se zranitelné dospělé osoby v mezinárodní situaci. Ani s touto právní úpravou není navrhovaná právní úprava v rozporu. 
Návrh není v rozporu s jinými mezinárodními smlouvami.     

g) Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty a na podnikatelské prostředí České republiky, sociální dopady a dopady na životní prostředí, vliv na rovnost mužů a žen

Navrhovaná právní úprava nebude mít vliv na státní rozpočet. (Související náklady na financování systému veřejného opatrovnictví budou ve výši přibližně 350 – 370 mil. Kč ročně, respektive 464 – 480 mil. Kč při zohlednění rozdílné náročnosti v prvním roce. Financování systému veřejného opatrovnictví bude řešeno v rámci zákona o státním rozpočtu ČR.)
h) Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Navrhovaná úprava nemá negativní dopad na ochranu soukromí či osobních údajů. 
i) Zhodnocení korupčních rizik

Zhodnocení naplňování kritérií.

Přiměřenost

Po stránce věcné se navrhovaná právní úprava týká otázky opatrovnictví zletilých osob, respektive specifických otázek výkonu tohoto opatrovnictví obcemi v rámci přenesené působnosti. Návrh je ve vztahu k cíli co do formy i obsahu nepochybně přiměřený, neboť se omezuje pouze na úpravu těch problémů, které vyžadují nezbytné legislativní zásahy. 
Efektivita

Systém správních úřadů v ČR je schopen efektivně kontrolovat a vynucovat dodržování navržené regulace. Stejně i soudy mají v rámci soudního řízení zavedeny všechny nezbytné ochranné mechanismy.

Odpovědnost

Návrh pracuje se standardním systémem v rámci přenesené působnosti úřadu, respektive s opatrovnickými soudy. Orgány a konkrétní osoby příslušné k vykonávání dané agendy jsou určeny již stávajícími předpisy (zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), zákon č.  131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, zákon č. 99/1963, občanský soudní řád, zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, zákon č. 6/2006 Sb., o soudech a soudcích, zákon č. 121/2008 Sb., o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství). Nově jsou pak kladeny požadavky na znalosti a dovednosti úředníků, kteří budou agendu veřejného opatrovníka vykonávat, a to v rámci navrhovaného doplnění vyhlášky č. 512/2002 Sb., o zvláštní odborné způsobilosti úředníků samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů. V rámci dané novelizace nedochází k nadměrnému soustředění pravomocí u jednoho orgánu, ani k neodůvodněnému rozdělení pravomocí mezi vyšší počet osob. Kontrolní mechanismy nejsou návrhem dotčeny. 
Opravné prostředky a kontrolní mechanismy

Kontrolní mechanismy jsou v rámci stanovení požadavku na znalosti a dovednosti úředníka vykonávajícího veřejné opatrovnictví, případně na úředníka krajského úřadu, návrhem fakticky posíleny. Opravné prostředky jak proti činnosti opatrovníka - úředníka, tak i proti činnosti soudu při určování opatrovníka, respektive danému soudnímu rozhodnutí, jsou řešeny již ve stávajících právních předpisech. 
j) Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu
Návrh je bez dopadu na bezpečnost státu.
II. ZVLÁŠTNÍ ČÁST

K ČÁSTI PRVNÍ (Změna zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník)
K bodu č. 1 (§ 471 odst. 2)
Návrhem se řeší zásadní problém jmenování veřejného opatrovníka. Vzhledem k tomu, že novelizace bude prováděna v rámci stávajícího právního předpisu, nikoli v rámci původně zamýšleného nového zákona, nelze na něj nadále odkazovat. Otázku příslušnosti veřejného opatrovníka bude řešit ustanovení § 471 odst. 3 OZ. 

Včleněné pravidlo o tom, že jmenování veřejného opatrovníka není vázáno na jeho souhlas, není nové. Je obsaženo již ve stávajícím ustanovení § 471 odst. 3 OZ. Vzhledem k tomu, že daný odstavec se bude nově věnovat pouze otázkám volby obce vykonávající opatrovnictví, respektive přechodu opatrovnictví na jinou obec, bylo z důvodu systematičnosti dané pravidlo přesunuto.  

K bodu č. 2 (§ 471 odst. 3)

V úpravě třetího odstavce se řeší otázka příslušnosti obce, která bude opatrovnictví vykonávat. Původně stanovené pravidlo o tom, že ke jmenováním obce není třeba jejího souhlasu, nadále v zákoně zůstává, avšak z důvodu systematiky je přesunuto do odstavce 2.  

Doplnění pravidel o příslušnosti obce reaguje na praktické potíže s přetížeností obcí při výkonu veřejného opatrovnictví. Primární volbou soudu pro určení opatrovníka je nadále stanovení obce dle bydliště osoby (§ 80 OZ). Není-li však tato obec schopna opatrovnictví řádně vykonávat nebo neplní-li řádně své povinnosti, je možno určit i jinou vhodnou obec. Jedná se tedy typicky o případy, kdy obec příslušná dle bydliště nemá dostatečné kapacity (personální, technické apod.) na to, aby zvládla funkci veřejného opatrovníka vykonávat (například menší obec je příslušnou obcí dle bydliště velkému množství osob v blízkém zdravotním či sociálním zařízení). Tímto způsobem lze postupovat i v situaci konfliktu zájmu, kdy by obec neměla být jmenována opatrovníkem osoby (například došlo-li k podání trestního oznámení opatrovníka na opatrovance či naopak). 

Zákon ponechává na úvaze soudu, která obec bude zvolena jako vhodná. Z povahy věci lze přemýšlet jednak o hledisku místním, tedy aby opatrovník a osoba pod opatrovnictvím k sobě měli co nejblíže. Jednak je však třeba vzít v potaz hledisko efektivity výkonu opatrovnictví na obci pouze se základním rozsahem přenesené působnosti (obec typu I.) a zvážit, zda pro konkrétní situaci nebude vhodnější přesun opatrovnictví na obec II. typu, tedy na obec s pověřeným obecním úřadem, případně i obec III. typu, s rozšířenou působností. Volba konkrétní obce tedy bude na soudu, který by měl v kooperaci s dotčenými obcemi vybrat nejvhodnější možné řešení pro konkrétní situaci a konkrétního opatrovance. 

Dále se navrhuje postavit najisto možnost přenesení výkonu veřejného opatrovnictví za pomoci veřejnoprávní smlouvy. Na zákonnou úpravu tohoto institutu se odkazuje poznámkou pod čarou – ustanovení § 63 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích. V praxi tedy soud namísto příslušné obce jmenuje jinou, se kterou má obec příslušná dle bydliště uzavřenu předmětnou smlouvu (se souhlasem krajského úřadu, jak stanoví zákon). V rozhodnutí soudu tedy bude určena přímo obec, která pro původně zvažovanou opatrovnictví vykonává. Výjimečně tak neučiní, pokud by obec příslušná na základě veřejnoprávní smlouvy neskýtala záruky řádného výkonu podpory se zřetelem na konkrétní okolnosti případu. Očekává se, že veřejnoprávní smlouvy mohou být uzavírány typicky k řešení stávajících komplikovaných situací malých obcí, které nemají na výkon veřejného opatrovnictví kapacitu.        

K ČÁSTI DRUHÉ (Změna zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů)
K bodu č. 1 (§ 149b odst. 3)

Zákon o obcích již ve stávajícím ustanovení § 149b odst. 3 stanoví, že výkon funkce veřejného opatrovníka je výkonem přenesené působnosti. Předmětné pravidlo se z důvodu systematiky přesunuje do nového ustanovení § 149c (viz dále), pod nímž budou pravidla týkající se institutu veřejného opatrovníka shromážděna.
K bodu č. 2 (§ 149c)

V souvislosti s cílem navrhované právní úpravy se vytváří zcela nové ustanovení § 149c. V něm budou uspořádána pravidla týkající se úpravy veřejného opatrovnictví obce. 

V prvním odstavci je stanoveno, že výkon funkce veřejného opatrovníka je výkonem přenesené působnosti. Toto pravidlo již bylo v dosavadní právní úpravě zakotveno v ustanovení § 149b odst. 3. Z důvodu systematičnosti se vkládá do nového ustanovení § 149c.
V druhém až čtvrtém odstavci se zakotvují pravidla týkající se monitoringu osob pod opatrovnictvím konkrétní obce a následný přenos dat na krajské úřady. Ty budou data zasílat Ministerstvu vnitra. Cílem stanovení těchto pravidel je získání kvalitního přehledu o situaci o opatrovnictví v ČR a zefektivnění provádění dozoru krajských úřadů nad obcemi, tj. veřejnými opatrovníky. Zároveň jsou informace relevantní pro financování veřejného opatrovnictví. Na základě dat může docházet k posílenému financování těch obcí, které veřejné opatrovnictví vykonávají, a to prostřednictvím příspěvku na přenesenou působnost pro obce. (Právní úprava financování veřejného opatrovnictví bude dle předpokladu provedena v rámci zákona o státním rozpočtu ČR.)

Lhůty pro předávání dat byly stanoveny tak, aby obce a následně krajské úřady měly dostatek času pro získání kvalitního přehledu o situaci (případně si potřebné ověřily). Sbíraná data budou informovat o počtu žijících opatrovanců k 1. lednu příslušného kalendářního roku. Evidence se týká jen žijících osob, a to v reakci na evidenci obyvatel, v níž jsou vedena obdobná data, avšak i o osobách zemřelých. Identifikace soudního rozhodnutí bude standardní, bude tedy obsahovat označení soudu, který jej vydal, dne, kdy bylo rozhodnutí vydáno, a spisové značky rozhodnutí.
Pátý odstavec se věnuje institutu veřejnoprávní smlouvy. Ustanovení explicitně umožňuje využít institut veřejnoprávní smlouvy dle ustanovení § 63 zákona o obcích. Toto výslovné zmocnění odstraňuje právní nejistotu o možnosti využití daného institutu pro přenos výkonu opatrovnictví, která za stávajícího stavu panuje. Úprava může přispět například k řešení problematiky zejména malých obcí poblíž velkých institucí poskytující zdravotní nebo sociální péči. K možnosti využití daného ustanovení je nezbytné naplnění všech standardních podmínek pro veřejnoprávní smlouvy, mj. i zajištění souhlasu krajského úřadu s danou smlouvou. Vždy ale bude třeba, aby obec, se kterou stávající opatrovník uzavřel smlouvu, byla jmenována do funkce opatrovníka soudem.     

Druhá věta pátého odstavce pak vylučuje možnost aplikace ustanovení § 65 zákona o obcích. Krajský úřad tak nebude moci rozhodnout, že veřejné opatrovnictví (přenesenou působnost) obce pro ni bude vykonávat pověřený obecní úřad, do jehož správního obvodu patří, neplní-li obec povinnosti vyplývající z funkce opatrovníka. K přenosu opatrovnictví tak bude moci docházet výlučně veřejnoprávní smlouvou, s následným rozhodnutím opatrovnického soudu. Důvodem vyloučení aplikace ustanovení § 65 zákona o obcích je mj. i zmíněný problém s konfliktem mezi soudním rozhodnutím o jmenování veřejného opatrovníka (dle bydliště) a pověřenou obcí (z rozhodnutí krajského úřadu), avšak bez legitimity přenosu jejích pravomocí soudem na novou obec.

K ČÁSTI TŘETÍ (Změna zákona o hlavním městě Praze, č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů)

K bodu č. 1 (§ 119c odst. 3)
Zákon o hlavním městě Praze již ve stávajícím ustanovení § 119c odst. 3 stanoví, že výkon funkce veřejného opatrovníka hlavním městem Prahou nebo městskou částí je výkonem přenesené působnosti. Předmětné pravidlo se z důvodu systematiky přesunuje do nového ustanovení § 119d (viz dále), pod nímž budou pravidla týkající se institutu veřejného opatrovníka shromážděna.
K bodu č. 2 (§ 119d)

V souvislosti s cílem navrhované právní úpravy se vytváří zcela nový § 119c. V něm budou uspořádána pravidla týkající se úpravy veřejného opatrovnictví.

V prvním odstavci je stanoveno, že výkon funkce veřejného opatrovníka hlavním městem Prahou nebo městskou částí je výkonem přenesené působnosti. Toto pravidlo již bylo v dosavadní právní úpravě zakotveno v § 119c odst. 3. Z důvodu systematičnosti se vkládá do nového ustanovení § 119d.

V druhém a třetím odstavci se zakotvují pravidla týkající se monitoringu osob pod opatrovnictvím a následný přenos dat na Ministerstvo vnitra. Cílem stanovení těchto pravidel je získání kvalitního přehledu o situaci o opatrovnictví a zefektivnění provádění dozoru nad opatrovnictvím. Zároveň jsou informace relevantní pro financování veřejného opatrovnictví. Na základě dat může docházet k posílení financování prostřednictvím příspěvku na přenesenou působnost. (Právní úprava financování veřejného opatrovnictví bude dle předpokladu provedena v rámci zákona o státním rozpočtu ČR.).
Lhůta pro předávání dat v délce 3 měsíců od rozhodného okamžiku byla stanovena tak, aby Hlavní město Praha mělo dostatek času pro získání kvalitního přehledu o situaci (případně si potřebné ověřilo). Sbíraná data budou informovat o počtu žijících opatrovanců k 1. lednu příslušného kalendářního roku. Evidence se týká jen žijících osob, a to v reakci evidence obyvatel, v níž jsou vedeny obdobná data, avšak i o osobách zemřelých. Identifikace soudního rozhodnutí bude standardní, bude tedy obsahovat označení soudu, který jej vydal, dne, kdy bylo rozhodnutí vydáno, a spisové značky rozhodnutí. 

K ČÁSTI ČTVRTÉ (Účinnost)
Účinnost se navrhuje v souladu s Plánem legislativních prací vlády na rok 2016 na 1. července 2017.

Ke změně vyhlášky č. 512/2002 Sb., o zvláštní odborné způsobilosti úředníků územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů

K bodu č. 1 (§ 1 odst. 1 písm. l)
V souvislosti s potřebou zkvalitnění výkonu funkce veřejného opatrovníka se chce právním předpisem nastavit nezbytné vzdělávání pro osoby, které budou v rámci úřadu výkonem funkce opatrovníka pověřeny. Proto se navrhuje do vyhlášky upravující zvláštní odbornou způsobilost úředníků územních samosprávných celků doplnit novou oblast odborné způsobilosti pro osoby vykonávající funkci veřejného opatrovníka.  

K bodu č. 2 (Doplnění přílohy k vyhlášce č. 512/2002 Sb. „Náplně jednotlivých správních činností, k jejichž vykonávání je nezbytné prokázání zvláštní odborné způsobilosti“)
Výčet zákonů nezbytných pro výkon funkce opatrovníka: 
zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

zákon č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách

zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách

zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)

zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)
V návaznosti na předchozí bod se stanoví požadavky na konkrétní kvalifikaci, tedy znalosti a dovednosti osob, které funkci veřejného opatrovníka mají vykonávat.  Jde zejména o znalost právních předpisů upravujících agendu opatrovnictví, tedy vybrané části občanského zákoníku a procesních předpisů civilního práva, kde je problematika opatrovnického řízení upravena, taktéž správního řádu. Předpokládá se pak i znalost dalších souvisejících a navazujících předpisů, ve kterých je řešena problematika, s níž se opatrovníci setkávají v praxi nejčastěji – typicky může jít o úpravu zajištění potřebné péče pro osobu pod opatrovnictvím – zákon o sociálních službách, zákon o zdravotních službách či řešení dluhové problematiky. 
Náplň činnosti, znalosti a dovednosti potřebné na úrovni krajského úřadu:

- metodické a odborné vedení a usměrňování činnosti obcí při výkonu státní správy na tomto úseku,

- kontrola a dozor nad výkonem přenesené působnosti obcí a kontrolu výkonu veřejného opatrovnictví pověřenými osobami.

Navrhuje se vymezit obsah činnosti úředníků krajských úřadů vykonávajících metodické a odborné vedení i usměrňování činnosti nižších úřadů při výkonu veřejného opatrovnictví. Předpokládá se přitom vhodná kooperace s pracovním výborem na ústřední úrovni, který bude hlavním nositelem metodického a odborného vedení. Součástí metodického vedení na všech úrovních může být např. též tvorba a aktualizace metodických materiálů či pořádání školení k obecným otázkám veřejného opatrovnictví.

Chce se též explicitně stanovit (co již ze zákona plyne), že krajští úředníci provádí kontrolu a dozor nad výkonem opatrovnictví. Typicky tedy zjišťují zabezpečení podmínek pro řádný výkon opatrovnické agendy, případně vyhodnocují zjištěné problémy praxe a pracují na jejich možných metodických a systémových řešeních. 
Náplň činnosti, znalosti a dovednosti potřebné na úrovni obecního úřadu:

- vykonávání opatrovnictví nad osobami, jejichž opatrovníkem je obec, spočívající v jejich zastupování, správě jejího jmění a nezbytně souvisejících činnostech 
- účast při právních jednáních a v řízeních před orgány veřejné moci
- zajištění vypracování zpráv opatrovníka, a případných návrhů a podnětů podávaných obecním úřadem soudu. 

V rámci kompetencí stanovených pro osoby působící v pozici veřejného opatrovníka přímo na úrovni obce se stanoví jako základ výkon opatrovnictví. Jde o realizaci povinností opatrovníka ukládaných dalšími právními předpisy, např. občanským zákoníkem, občanským soudním řádem, zákonem o zvláštních řízeních soudních, ale i správním řádem a dalšími.  Do činnosti opatrovníka pak z povahy věci spadá zastupování osoby pod opatrovnictvím a správa jejího jmění v rozsahu určeném soudem; návrh reflektuje fakt, že většina opatrovníků v ČR je zároveň pověřena i správou jmění opatrovance. S výkonem opatrovnictví pak souvisí i povinnosti účasti v opatrovnickém řízení, případně i v dalších řízeních, stejně jako i znalost správního řízení. 
Role opatrovníka pak spočívá, aniž by bylo potřeba to výslovně stanovit ve vyhlášce, i v udržování kontaktu s opatrovancem, zjišťování informací o jeho situaci, zjišťování jeho přání a vůle, pravidelné evaluaci realizace jeho přání a potřeb dle aktuální situace apod., jak vyplývá z občanského zákoníku. Zároveň se předpokládá, že úřad plnící funkci veřejného opatrovníka pak může plnit i roli prvního kontaktního místa ve věci osob, které potřebují podporu při svém právním jednání. Úředník vykonávající funkci veřejného opatrovníka by měl mít základní přehled o možnostech řešení typických situací osob s postižením a měl by znát základní vlastnosti daných řešení (tedy například plná moc, nápomoc při rozhodování, zastoupení členem domácnosti, opatrovnictví, omezení svéprávnosti, zvláštní příjemce sociální dávek apod.). 
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